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Anforderung an die Förderung: Gezielt fokussieren, 
nachvollziehbar bewerten, strategisch einbinden
› Im Rahmen der strategischen Neuausrichtung des Strukturentwicklungsprozesses für die 

zweite und dritte Förderperiode fanden Ende 2025 zwei moderierte Fachdialoge statt. 
› Ziel war es, durch die Beteiligung regionaler Akteure eine fundierte Grundlage für die 

Fortschreibung des Handlungsprogramms und der RL InvKG zu schaffen. Im Mittelpunkt 
standen: die Priorisierung von Fokusbereichen und die Entwicklung belastbarer 
Bewertungskriterien zur gezielteren Projektförderung.

› Kernerkenntnisse aus beiden Dialogen sind:
› Klares Votum für Fokussierung: Es gibt breite Zustimmung zur Priorisierung von vier 

strategischen Fokusbereichen.
› Klar benannte, bewertbare Kriterien sind zentral: Um Förderchancen einschätzen und 

Entscheidungen nachvollziehen zu können, braucht es transparente Maßstäbe.
› Resilienz und Diversifikation gewinnen als Leitprinzipien an Bedeutung.
› Governance und Einbindung sind erfolgskritisch: Projekte entfalten nur Wirkung, 

wenn Zuständigkeiten klar geregelt, Partnerschaften verlässlich sind und das Vorhaben 
in ein größeres Ganzes eingebettet ist – bisher wird das nicht systematisch bewertet.

SAS / Strukturentwicklungsprozess - Fachdialog 2 / Erste Analyse, 17.12.20253



Alle Projekte sollen zu höherer Strukturwirksamkeit beitragen; darüber 
hinaus werden je nach Fokusbereich unterschiedliche Beiträge gefordert.
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Fokusbereich Charakteristische 
Projektbeiträge
gemäß Bewertung der 
Teilnehmenden

Industrie- und Gewerbefläche ökonomisch-
strukturell

Flankierung von Großvorhaben
kontextuell u. 
kooperativForschungs- und Technologietransfer

Lebenswerte Region sozial u. funktional

Zu was sollte ein Projekt in diesem Fokusbereich in der nächsten Förderperiode vor allem einen Beitrag leisten?
Für jeden Fokusbereich erhielten die Teilnehmenden drei Klebepunkte zur Verteilung auf die folgenden acht Felder



Nutzbarkeit und Erschließung als zentrale Kriterien

Fokusbereich 1: Industrieparks, Gewerbeflächen, Nachnutzung Kraftwerksstandorte
› Die Diskussion konzentrierte sich schnell auf harte Standortfaktoren wie die Verfügbarkeit von Flächen, die 

Infrastrukturanbindung und den Planungsstand.
› Es wurde wiederholt die Erwartung geäußert, dass vorrangig solche Projekte gefördert werden sollen, bei denen 

bereits erschlossene, kurzfristig nutzbare Flächen verfügbar sind. Reine Absichtserklärungen zur künftigen 
Erschließung oder Nutzung gelten dafür nicht als ausreichend.

› Zielkonflikte zwischen Flächenreaktivierung und Neuversiegelung wurden zwar benannt, jedoch wurde die 
Nachnutzung höher gewichtet.

› Die Diskussion verlagerte sich schnell auf die Frage, wie sich Nutzbarkeit bewerten lässt.
› Als konkrete Kriterienvorschläge wurden beispielsweise 

› Erschließungsgrad, 
› Anschluss an Raumplanung, 
› Bebauungsreife, 
› Nachnutzungspotenzial 
› und strategische Lage (z. B. Nähe zu Netzen, Achsen, Clustern) genannt.
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Flankierung braucht Verbindung (1/2)

Fokusbereich 2: Flankierung von Großvorhaben
› Flankierende Projekte müssen funktional an Großvorhaben angebunden sein, entweder inhaltlich, zeitlich oder 

räumlich. Projektideen ohne nachweisbare Verbindung, beispielsweise durch gemeinsame Bedarfsanalysen, 
abgestimmte Zielstellungen oder Kooperationszusagen, wurden kritisch hinterfragt. Erwartet wird eine konkrete 
Kopplung und nicht nur ein behaupteter Bezug.

› Praxisbeispiele (z. B. DZA, LEAG, GigaFactory) verdeutlichten: Zeitfenster und Bedarfe müssen zusammenpassen.
› Ein belastbarer Nachweis der Anschlussfähigkeit wurde gefordert (z. B. über LOIs, gemeinsame Konzepte, 

Kooperationen).
› Die Diskussionen machten deutlich, dass Wirkung nur durch Governance und Einbettung* entsteht.
› Kriterienvorschläge:

› Nachweisliche Kopplung an Großvorhaben (z. B. LOI, Abstimmung)
› Synchronisation der Umsetzungszeiträume
› Beitrag zur Sicherung von Fachkräften/Infrastrukturbedarf
› Integration in regionale Entwicklungsstrategien.
› Governance-Reife/Kooperationsstruktur
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Flankierung braucht Verbindung (2/2)

*) Die Teilnehmenden des Fachdialogs thematisieren für Projekte im Bereich „Flankierung von Großvorhaben“ oder 
„Transfer“, dass diese ihre Wirkung nicht aus sich selbst heraus entfalten, sondern nur dann, wenn:

Governance vorhanden ist, also:
› Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten sind geklärt
› Es gibt eine tragfähige Trägerschaft, klare Steuerung und verbindliche Partner
› Projektbeteiligte arbeiten abgestimmt zusammen

Einbettung gegeben ist, also:
› Das Projekt ist nicht isoliert, sondern Teil eines größeren Vorhabens oder regionaler Strategie
› Es steht in funktionalem Zusammenhang mit einem Großprojekt, Cluster, Entwicklungsplan o. ä.
› Es füllt eine erkennbare Lücke im System – z. B. Fachkräftebedarf, Infrastrukturbedarf, Begleitfunktion

Inwiefern dies auch für die anderen Fokusbereiche gilt, wurde nicht thematisiert.
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Nicht das Gebäude, sondern die Interaktion zwischen Menschen macht 
den Forschungs- und Technologietransfer aus
Fokusbereich 3: Forschungs- und Technologietransfer
› In der Diskussion wurde deutlich, dass zwischen Infrastruktur und Transferwirkung unterschieden werden muss.
› Die im Rahmen des InvGK förderbare Gebäude, Labore und Plattformen reichen allein nicht aus – entscheidend ist 

die Verwertung von Wissen in Wirtschaft und Region.
› Die Debatte verlagerte sich schnell auf die Frage, wie sich Transferleistung und Verwertungspotenzial belegen 

lassen.
› Transfer gelingt nur mit Netzwerken, operativer Trägerschaft und realer Anbindung an Unternehmen und Märkte.
› In der Diskussion stand der konkrete Nutzen für die Region deutlich stärker im Fokus als das akademische 

Renommee oder die überregionale Sichtbarkeit.
› Kriterienvorschläge*:

› Anzahl/Qualität von Transferpartnerschaften (z. B. KMU, Cluster)
› Verwertungsindikatoren (Spin-offs, Patente, Produktentwicklung)
› Governance- und Betriebskonzept (Träger, Personal, Verstetigung)
› Einbindung in regionale Netzwerke
› Anschlussfähigkeit an Wirtschaft und Transformationsbedarfe
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*) Hinweis: Nicht alle benannten Aspekte sind 
nach InvKG förderfähig. Sie können daher nur 
als Anhaltspunkt für weitergehende 
Betrachtungen dienen.



„Nur relevant, wenn´s Fachkräfte bindet.“

Fokusbereich 4: Lebenswerte Region
› Die Diskussion war emotional aufgeladen, zeigte aber schnell Klarheit: Nur Projekte, die einen konkreten Beitrag zur 

Fachkräftesicherung leisten, sind förderwürdig.
› Konsens bestand darin, dass nur Projekte gefördert werden sollen, die zur Attraktivität von Arbeits- und 

Lebensorten beitragen.
› Begriffe wie „Lebensqualität” und „Strahlkraft” wurden diskutiert, aber auch kritisch hinterfragt.
› Einzelmaßnahmen ohne strukturellen Anker oder Verstetigung wurden abgelehnt.
› Die Rolle von Kommunen, Betrieben und gesellschaftlichen Akteuren wurde betont – allerdings unter der 

Bedingung klarer Zielbeiträge.
› Kriterienvorschläge:

› Nachweislicher Bezug zu Fachkräftebindung (Standortfaktoren)
› Betriebskonzept/Verstetigungsstrategie
› Funktionale Einbindung in Cluster/Ankerprojekte
› Beitrag zur regionalen Attraktivität, Versorgung und sozialen Infrastruktur
› Wirkung auf Bleibeperspektiven oder Zuzug – wobei die Messbarkeit insbesondere hier kritisch diskutiert wurde.
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Mentimeterergebnis

Anlage
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Fotodokumentation

Anlage
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