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Ein Ursprungsprojekt ist ein Vorhaben in der Ausgestaltung, die fur
die Einwandsverzichtserklarung des Bundes maligeblich war.

Ein Teilprojekt ist ein Projekt, dass durch die Aufteilung eines Ur-
sprungsprojektes in mehrere Teilprojekte nach der Antragstellung
bei der SAB entstanden ist.

Ein Bestandsprojekt ist ein Projekt, dass die Einwandsverzichtserkla-
rung durch den Bund am 06.07.2023 (Stichtag im Abschlussbericht)
oder friher erhalten hat.
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1. Grundlage und Gegenstand des ersten
Jahresberichts der begleitenden Evaluation

Die begleitende Evaluation wurde vom Sachsischen Staatsministerium fur Infrastruktur und
Landesentwicklung (SMIL) — vormals Sachsisches Staatsministerium fir Regionalentwicklung
(SMR) — beauftragt und umfasst sowohl die Kontrolle der Zielerreichung als auch eine Wir-
kungsanalyse. Sie soll zeigen, ob Mittel zielgerecht eingesetzt wurden und welche Wirkung
einzelne Malknahmen und Zielformulierungen im Handlungsprogramm entfalten, um diese ggf.
weiterzuentwickeln. Der erste Jahresbericht kntUpft methodisch an den Abschlussbericht der
Evaluation des Handlungsprogramms zur Umsetzung des Strukturstarkungsgesetzes Kohle-
regionen des Bundes in den sachsischen Braunkohlerevieren (Handlungsprogramm) und der
Forderrichtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur Regionalentwicklung zur Gewahrung
von Zuwendungen nach dem Investitionsgesetz Kohleregionen (RL InvKG)! an. Tabellen und
Abbildungen wurden — soweit moglich — aktualisiert und zum Stand: 30.06.2024 fortgeschrie-
ben.

Daruber hinaus soll im Rahmen der begleitenden Evaluierung die Gesamtentwicklung der Re-
viere beobachtet werden, um gegebenenfalls Zielsetzungen und Indikatorik anzupassen. Die
Indikatoren sind im ,Indikatorhandbuch fur die sachsischen Gebiete des Lausitzer und des Mit-
teldeutschen Reviers* beschrieben, das um die aktuellen Jahresreihen erganzt wurde.?

! Abschlussbericht zu Evaluierung und Fortschreibung des Handlungsprogramms zur Umsetzung des Struktur-
starkungsgesetzes Kohleregionen des Bundes in den sachsischen Braunkohleregionen (Handlungsprogramm)
sowie der Forderrichtlinie des Sachsischen Staatsministeriums flir Regionalentwicklung zur Gewahrung von Zu-
wendungen nach dem Investitionsgesetz Kohleregionen (RL InvKG) — September 2024

2 Alle verdffentlichten Dokumente zur Evaluation kénnen auf den Seiten des SMIL abgerufen werden: Strategie
und Ziele der Strukturentwicklung in Sachsen — Strukturentwicklung in den sachsischen Braunkohleregionen —
sachsen.de.



https://www.strukturentwicklung.sachsen.de/strategie-und-ziele-3981.html
https://www.strukturentwicklung.sachsen.de/strategie-und-ziele-3981.html
https://www.strukturentwicklung.sachsen.de/strategie-und-ziele-3981.html
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2. Datengrundlage

Gegenlber dem Abschlussbericht ergibt sich eine zentrale methodische Anderung: Um die
Mittelaussteuerung und -verwendung effizienter zu gestalten, werden zunehmend Vorhaben
fur die Beantragung bei der Sachsischen Aufbaubank (SAB) in Teilprojekte aufgeteilt, die an-
schlieRend wie eigenstandige Projekte behandelt werden.

Wahrend im Abschlussbericht (Datenstand 06.07.2023) nur acht Projekte betroffen waren
und jeweils nur ein Teilprojekt (in Summe somit 16 eigenstandige Projekte) bewilligt wurde,
hat sich die Zahl der Teilprojekte inzwischen deutlich erhoht. Nun liegen 46 Teilprojekte vor,
die aus zwolf kommunalen Ursprungsprojekten hervorgegangen sind und ein Teilprojekt, das
aus einem Ursprungsprojekt des Landes entstanden ist. Alle Teilprojekte sind aus Be-
standsprojekten entstanden. Da auch Teilprojekte, die auf dasselbe Ursprungsprojekt zurtck-
gehen, unterschiedliche Status haben kéonnen (z. B. beantragt, bewilligt, in Umsetzung), reicht
eine Auswertung auf Ebene der Ursprungsprojekte nicht mehr aus, um den Fortschritt der Mit-
telbewilligung realistisch abzubilden Deshalb werden projektstatusbezogene Auswertungen
kunftig auf Basis der Teilprojekte vorgenommen. In diesen Fallen sind die Angaben nicht mit
dem Abschlussbericht vergleichbar. Fir anderen Auswertungen (z. B. Scoring, Arbeitsplatze)
bleiben die Ursprungsprojekte die Referenzgrolie, so dass eine Vergleichbarkeit zum Ab-
schlussbericht gegeben ist.

Mit der steigenden Zahl bewilligter Projekte mussen Finanzdaten aus zwei Quellen berlck-
sichtigt werden: Aus dem Vorverfahren und aus den Zuwendungsbescheiden. Da Teilprojekte
eines Ursprungsprojekts unterschiedliche Datenstande aufweisen kénnen, ist eine konsistente
Summierung der Finanzmittel Uber die Kategorien hinweg nicht moglich.
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3. Die neuen Projekte

Dieses Kapitel behandelt ausschlielich Projekte, die wahrend des Berichtszeitraums neu hin-
zugekommen sind. Abgeleitete Teilprojekte aus friheren Vorhaben (beschlossen bis zum
06.07.2023) werden in Kapitel 4 im Rahmen der Gesamtbetrachtung dargestellt.

Verteilung der Projekte

Zum Stichtag 30.06.2024 haben 167 Ursprungsprojekte das Vorverfahren erfolgreich durch-
laufen — 23 mehr als zum Vergleichszeitpunkt im Abschlussbericht (06.07.2023). Diese 23
neuen Projekte binden insgesamt 141,4 Mio. Euro. Tabelle 1 zeigt ihre Verteilung nach Revier,
Tragerebene sowie nach den Forderbereichen gemaf InvKG und den Handlungsfeldern aus
den Anlagen 1 und 2 InvKG.® Alle 23 Vorhaben sind kommunale Projekte: 16 im Lausitzer
Revier (104,4 Mio. Euro) und sieben im Mitteldeutschen Revier (37,0 Mio. Euro). Neue Lande-
sprojekte wurden im Berichtszeitraum nicht bestatigt.

Lausitzer Revier Mitteldeutsches Revier
(Projekte/Finanzmittel) (Projekte/Finanzmittel)

Kommunale Projekte 16/ 104,4 Mio. EURO 7 /37,0 Mio. EURO
Landesprojekte - -

Verteilung der Projekte auf die Foérderbereiche nach InvKG

Offentliche Fursorge 6/ 25,0 Mio. EURO 3/6,7 Mio. EURO
Wirtschaftsnahe Infrastruk- | 5/ 35,6 Mio. EURO 2 /26,1 Mio. EURO
tur

Touristische Infrastruktur 3/40,2 Mio. EURO 2 /4,2 Mio. EURO
Infrastruktur fur FUE 1/ 1,3 Mio. EURO -
Stadtentwicklung 1/2,2 Mio. EURO -

Verteilung auf die Handlungsfelder (Anlagen 1 und 2)

Daseinsvorsorge 6 /25,0 Mio. EURO 3/6,7 Mio. EURO
Wirtschaftsentwicklung 4 /26,6 Mio. EURO 2 /26,1 Mio. EURO
Tourismus und Kultur 3/40,2 Mio. EURO 2/ 4,2 Mio. EURO
Fachkrafte 2 /10,3 Mio. EURO -
Siedlungsentwicklung 1/ 2,2 Mio. EURO -

Tabelle 1: Verteilung der neuen Projekte und Finanzmittel* aus dem Projektvorschlag auf die Reviere, Férderberei-
che und Handlungsfelder®

3 Eine Liste mit den vollen Bezeichnungen der Foérderbereiche und Handlungsfelder findet sich im Anhang unter
,Bezeichnungen der Diagramme*.

4 Hier werden fiir alle Projekte die Finanzmittel aus dem vom Regionalen Begleitausschuss bestatigten Projekt-
vorschlag berichtet, auch wenn einige Projekte im Forderprozess bereits weiter fortgeschritten sind. Dadurch ist
eine Aggregation der Summen maoglich. Die nach Projektstatus differenzierten Zahlen werden im Folgenden Kapi-
tel fur alle Ursprungs- und Teilprojekte aufgefuhrt.

® Die Bezeichnungen der Handlungsfelder variieren zwischen den Revieren leicht. Fir eine kompakte Darstellung
wurden hier inhaltlich weitgehend deckungsgleiche Handlungsfelder zusammengefasst.
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Verteilung auf die Forderbereiche nach InvKG

Die neu hinzugekommenen Projekte verteilen sich Gberwiegend auf die Férderbereiche ,Of-
fentliche Fursorge” (6 im Lausitzer, 3 im Mitteldeutschen Revier), ,Infrastruktur” (5 bzw. 2) und
.jourismus” (3 bzw. 2). Darlber hinaus wurde im Lausitzer Revier je ein Projekt in den Berei-
chen ,Stadtentwicklung® und ,Forschung und Innovation* aufgenommen.

Im Lausitzer Revier flieken die hochsten Mittel mit 40,2 Mio. Euro in die ,Touristische Infra-
struktur”. Allein 23,6 Mio. Euro entfallen auf das Projekt ,Erholung und nachhaltiger Tourismus
am Scheibe-See Hoyerswerda®. Der Bereich ,Wirtschaftsnahe Infrastruktur® bindet 35,6 Mio.
Euro, darunter 13,0 Mio. Euro firr den ,Industriepark Strakgrabchen®. Im Bereich ,Offentliche
Gesundheit” wurden 25,0 Mio. Euro bewilligt, verteilt auf Projekte zwischen 1,4 und 7,3 Mio.
Euro.

Im Mitteldeutschen Revier flieken 26,1 Mio. Euro in den Bereich ,,Wirtschaftsentwicklung®, da-
von 22,3 Mio. Euro in das Projekt ,Grines Gewerbegebiet Zwenkau®. Der Bereich ,Daseins-
vorsorge” erhalt 6,7 Mio. Euro, mit Projekten zwischen 0,6 und 4,1 Mio. Euro. Fir ,Touristische
Infrastruktur® sind 4,2 Mio. Euro vorgesehen.

Verteilung auf die Handlungsfelder (Anlagen 1 und 2 InvKG)

Im Lausitzer Revier wurden den neuen Projekten folgende Handlungsfelder (Anlage 1 InvKG)
zugeordnet:® ,Daseinsvorsorge” (6 Projekte), ,Wirtschaftsentwicklung” (4), ,Tourismus und
Kultur® (3), ,Fachkrafte* (2) und ,Siedlungsentwicklung® (1). Das Handlungsfeld , Tourismus
und Kultur® erhalt mit 40,2 Mio. Euro die hochsten Mittel, gefolgt von ,Wirtschaftsentwick-
lung“ mit 26,6 Mio. Euro. Die Abweichung zum Forderbereich ,Wirtschaftsnahe Infrastruktu-
ren” erklart sich durch die Zuordnung des Projekts ,Ankerglaszentrum Bernsdorf* (9,0 Mio.
Euro) zum Handlungsfeld ,Fachkrafte. Die Handlungsfelder ,Daseinsvorsorge” (25,0 Mio.
Euro) und ,Siedlungsentwicklung® (2,2 Mio. Euro) entsprechen den Férderbereichen ,Offentli-
che Fursorge” und ,Stadtentwicklung®.

Im Mitteldeutschen Revier (Anlage 2 InvKG) entfallen die neuen Projekte auf: ,Daseinsvor-
sorge” (3 Projekte, 26,1 Mio. Euro), ,Tourismus” (2 Projekte, 4,2 Mio. Euro) und ,Wirtschafts-
entwicklung” (2 Projekte, 26,1 Mio. Euro). Diese Zuordnungen entsprechen den Forderberei-
chen ,Offentliche Fiirsorge®, , Touristische Infrastrukturen® und , Wirtschaftsnahe Infrastruktu-
ren”.

Scorewerte

Die 23 neuen Projekte wurden im Durchschnitt mit einem Scorewert von 4,7 bewertet. Die
16 Projekte im Lausitzer Revier erzielten dabei 4,9, die sieben Projekte im Mitteldeutschen
Revier 4,1 (Tabelle 2). In beiden Revieren erhielt der Bereich ,Wirtschaftsnahe Infrastruktur”
die hochsten Bewertungen mit jeweils 5,8. Im Lausitzer Revier folgen ,Offentliche Firsorge*
(4,7), JInfrastruktur fur FUE® (4,5), , Touristische Infrastruktur® (4,2) und ,Stadtentwicklung”

8 Hier wird nur das primare Handlungsfeld berichtet, die seit Juli 2023 mégliche Zuordnung weiterer Handlungsfelder wird
in Kapitel 4.1 gezeigt.
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(4,1). Im Mitteldeutschen Revier erhielten ,Offentliche Fiirsorge” 4,0 und ,Touristische Infra-

struktur” 2,6 Punkte.

T sitzer Revier  Mittaldeutsches Revier

Alle Forderbereiche

4,9 (16 Projekte)

4,1 (7 Projekte)

Wirtschaftsnahe Infrastruktur

5 Projekte)

5,8 (2 Projekte)

Offentliche Fursorge

6 Projekte)

4,0 (3 Projekte)

Infrastruktur fur Fuk

1 Projekt)

Touristische Infrastruktur

5,8 (
4,7 (
4,5 (
4,2 (

3 Projekte)

2,6 (2 Projekte)

Stadtentwicklung

4,1 (1 Projekt)

Tabelle 2: Durchschnittliche Scorewerte der neuen Projekte nach Revier und Forderbereichen
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4. Uberpriifung der UmsetzungsmaBnahmen

Fur eine umfassende Bewertung der Umsetzungsmalnahmen mussen neben Bestands- und
neuen Projekten auch Teilprojekte berucksichtigt werden, die aus der Aufteilung von Ur-
sprungsprojekten entstanden sind (vgl. Kapitel 2). Insgesamt flieken 202 Ursprungs- und Teil-
projekte in die Analyse ein (siehe Tabelle 3): 125 Projekte sind bewilligt, 57 haben einen An-
trag bei der SAB gestellt und warten auf einen Bescheid, 20 verfligen Uber eine Einwandsver-
zichtserklarung, aber noch keinen Forderantrag.

Anzahl Ursprungs- und Teilprojekte (n = 202)

Bewilligte Projekte (n= 125)

Projekte mit Ein-
wandsverzichts-
erklarung, noch
kein Antrag bei
der SAB gestellt
—im

Folgenden EVE-
Projekte (n = 20,

alles kommunale

Beantragte Pro-

jekte (n =57, da-
von 3 Landesur-
sprungsprojekte,
1 Landesteilpro-
jekt, 25 kommu-
nale Ursprungs-
projekte und 28

kommunale Teil-

davon

ohne bisherige Auszahlung (n=28, davon
3 Landeseinzelprojekte, kommunal: 20
Ursprungsprojekte und 5 Teilprojekte)

in Auszahlung (n=92, davon 14 Landes-

ursprungsprojekte, 3 Landesteilprojekte,

kommunal: 65 Ursprungsprojekte und 10
Teilprojekte)

projekte) abgeschlossen | Verwendungsnachweis
Ursprungspro- gepruft (n=5, davon 3 Landesursprungs-
jekte) projekte und 2 kommunale Ursprungs-

projekte)

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Anzahl der Projekte zum Berichtsstand 30.06.2024.

Die gebundenen Bundesmittel in bewilligten Projekten betragen aktuell 1,34 Mrd. Euro (s. Ta-
belle 4; zum Vergleich: Im Abschlussbericht zum Stand 06.07.2023 waren es noch 0,39 Mrd.
Euro). Zusatzlich sind rund 358 Mio. Euro bei der SAB beantragt, aber noch nicht bewilligt.
Hinzu kommen 145 Mio. Euro aus Projekten, die nach der Einwandsverzichtserklarung des
Bundes noch nicht beantragt wurden. Die Finanzdaten dieser drei Gruppen stammen aus zwei
unterschiedlichen Quellen, den Dokumenten des Vorverfahrens und den Zuwendungsbeschei-
den aus den Zuwendungsverfahren.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Bearbeitungsstufen und Datenqguellen ist es nicht sinnvoll,
eine Gesamtsumme der Fordermittel aus diesen Gruppen zu bilden. Die Zahlen sind metho-
disch nicht vergleichbar und konnten zu Verzerrungen fihren.
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Mittel der Ursprungs- und Teilprojekte

EVE-Projekte Beantragte Pro- | Bewilligte Projekte (1.343.980.666 €)
(145.499.368 Euro bean- | jekte .
tragte Bundesmittel im davon in Umsetzung (1.342.519.196

(358 Mio. Euro)”’

Vorverfahren) Euro bewilligte Mittel)

abgeschlossen | VN gepruft
(1.461.470 Euro tatsachliche
Zuwendung)

Tabelle 4: Ubersicht iiber die beantragten Finanzhilfen zum Berichtsstand 30.06.2024.

4.1 Zielerreichungs- und Wirksamkeitsanalyse

Verteilung der Projekte sowie der beantragten Finanzhilfen auf die Forderbereiche nach § 4
InvKG

Projektanzahl

B LR komm (Bestand) & LR komm (neu) LR Land (Bestand) LR Land (neu)
m MR komm (Bestand) # MR komm (neu) MR Land (Bestand) MR Land (neu)

Abbildung 1: Ursprungsprojekte nach Férderbereichen in §4 InvKG zum Berichtsstand 30.06.2024

7 Mittel geschatzt, da zum Zeitpunkt des Antrags keine offiziellen Zahlen vorliegen. Die Kategorie der bewilligten Mittel
wird haushalterisch nicht erhoben
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Abbildung 1 zeigt die Verteilung der 167 Ursprungsprojekte auf die neun Forderbereiche nach
§ 4 InvKG.® Die 23 neu hinzugekommenen Projekte — allesamt kommunale Projekte — verteilen
sich insbesondere auf Forderbereiche, die bereits im Abschlussbericht mit vielen Projekten be-
setzt waren. Das betrifft insbesondere die Forderbereiche ,Offentliche Vorsorge® (LR: +6; MR
+3), ,Tourismus” (LR: +3; MR +2) und ,Wirtschaftsnahe Infrastruktur® (LR: +5; MR +2) in beiden
Revieren. Keine neuen Projekte gab es in den Forderbereichen ,Verkehr®, ,Digitalisierung®,
.Klima“ und ,Naturschutz®. In den Bereichen ,Stadtentwicklung® und ,Forschung und Entwick-
lung® ist im Lausitzer Revier jeweils ein Projekt hinzugekommen.

Die neu hinzugekommenen Projekte verandern die im Abschlussbericht festgestellte ,Arbeits-
teilung® zwischen Kommunen und Land nicht: In beiden Revieren liegt der Schwerpunkt der
kommunalen Projekte nach wie vor in den Bereichen ,6ffentliche Flrsorge® und ,touristische
Infrastruktur®. Da keine Landesprojekte hinzugekommen sind, liegt der Schwerpunkt der Lan-
desprojekte in beiden Revieren weiterhin im Bereich ,Infrastrukturen fur Forschung, Innovation
und Technologietransfer sowie erganzende betriebliche Aus- und Weiterbildung®.

8 Eine Liste mit den vollen Bezeichnungen findet sich im Anhang unter ,Bezeichnungen der Diagramme*.
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Abbildung 2: Volumen der beantragten Finanzhilfen in der Grundgesamtheit nach Férderbereichen in §4 InvKG zum
Berichtsstand 30.06.2024 (je nach Status des Projektes)

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Bundesmittel auf die Forderziele, unterschieden nach
Projektstatus (s. obige Erklarungen). Wie in Kapitel 2 beschrieben, stammen die Daten je nach
Status aus unterschiedlichen Quellen, so dass eine Aufsummierung ebenso wenig maoglich ist,
wie ein Vergleich mit den Zahlen aus dem Abschlussbericht. Den starksten Zuwachs konnten
die Forderbereiche ,Wirtschaftsnahe Infrastruktur® ,Verkehr” sowie ,Tourismus® verzeichnen.
Die insgesamt hochsten Fordermittelsummen weisen weiterhin die Forderbereiche ,Stadte-
bau, Stadt- und Regionalentwicklung®, ,Infrastrukturen fur Forschung, Innovation und Techno-
logietransfer® sowie ,Wirtschaftsnahe Infrastruktur® auf.
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Die Forderbereiche ,Klima und Umweltschutz®, ,Digitalisierung® und ,Naturschutz und Land-
schaftspflege” sind jeweils mit weniger als 50 Mio. Euro hinterlegt und haben keinen Auf-
wuchs erfahren, wobei im Mitteldeutschen Revier auf die Bereiche ,Digitalisierung” und ,Na-
turschutz und Landschaftspflege” Uberhaupt keine Mittel entfallen.

Die bewilligten kommunalen Ursprungs- und Teilprojekte binden im Durchschnitt weniger Fi-
nanzmittel (pro Projekt ca. 4,1 Mio. Euro) im Vergleich zu den bewilligten Ursprungs- und Teil-
projekten des Landes (pro Projekt ca. 24 Mio. Euro). Bei den neu hinzugekommen kommunalen
Projekten liegen die Mittel durchschnittlich bei 4,3 Mio. Euro; das eine neu hinzugekommene
Landesteilprojekt bindet 6,1 Mio. Euro.

Wahrend die bewilligten Bestandsprojekte zum Stand 06.07.2023 rund 390 Mio. Euro ausge-
macht hatten, sind zum Stichtag 30.06.2024 bereits 1,34 Mrd. Euro bewilligt worden.

Verteilung der Projekte auf die Handlungsfelder nach Anlage 1 und 2 InvKG

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen die Verteilung der Ursprungsprojekte auf die Handlungsfelder
aus den Anlagen 1 und 2 des InvKG fir das Lausitzer und das Mitteldeutsche Revier.® Auch
hier entfallen die neuen Projekte vornehmlich auf die bereits starker besetzten Handlungsfel-
der.

30

Projektanzahl im Lausitzer Revier

m kommunal (Bestand) g kommunal (neu) Land (Bestand) Land (neu)

Abbildung 3: Ursprungsprojekte nach Handlungsfeldern aus Anlage 1 InvKG zum Berichtsstand 30.06.2024

Im Lausitzer Revier sind das die Handlungsfelder ,Daseinsvorsorge® (+6), ,Wirtschaftsent-
wicklung” (+4), ,Kultur und Tourismus” (+3) und ,Fachkrafte” (+2). Insgesamt die meisten Pro-

9 Eine Liste mit den vollen Bezeichnungen findet sich im Anhang unter ,Bezeichnungen der Diagramme*.
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jekte verzeichnen weiterhin die Handlungsfelder ,Kultur und Tourismus” (28) und ,Daseins-
vorsorge” (24). Die Handlungsfelder ,Wirtschaftsentwicklung® (16) sowie ,Fachkrafte” (15)
liegen nun vor dem Handlungsfeld ,Innovation® (14), dass keine neuen Projekte verzeichnen
konnte. Ein neues Projekt ist im Handlungsfeld ,Siedlungsentwicklung” hinzugekommen (5),
das aber weiterhin wie auch die Handlungsfelder ,Lebensqualitat® (6), ,Digitalinfrastruktur®
(5), .Verkehr” (3) und ,Einrichtungen® (1) deutlich weniger stark besetzt ist als die zuvor ge-
nannten Bereiche. Dem Bereich ,Energie/Wasserstoff" ist weiterhin kein Projekt zugeordnet.

14
12

10

Projektanzehl im Mitteldeutschen Revier
(&)

m kommunal (Bestand) @ kommunal (neu) Land (Bestand) Land (neu)

Abbildung 4: Ursprungsprojekte nach Handlungsfeldern aus Anlage 2 InvKG zum Berichtsstand 30.06.2024

Im Mitteldeutschen Revier sind die Handlungsfelder ,Daseinsvorsorge® (+3) und ,Tourismus”
(+2) weiterhin mit jeweils zwolf Projekten am starksten besetzt. Den starksten relativen Zu-
wachs kann das Handlungsfeld ,Wirtschaftsentwicklung® (+2) bei nun sechs Projekten ver-
zeichnen. In allen anderen Handlungsfeldern sind keine Projekte hinzugekommen.

Im Lausitzer und Mitteldeutschen Revier gibt es weiterhin Handlungsfelder, die nicht mit Pro-
jekten hinterlegt sind. In der Lausitz betrifft dies das Handlungsfeld ,Energie oder Wasser-
stoff; im Mitteldeutschen Revier ,Modell- und Laborregion ,Zukunft™, ,Landwirtschaft” und
~Ansiedlung von Einrichtungen®. Diese Llucken konnen sich auch aus der bisherigen Praxis, je-
des Projekt ist nur einem Handlungsfeld zuzuordnen, ergeben. Obwohl dieses Vorgehen klare
Aussagen ermoglicht, erfasst es nicht die vielfaltigen Wirkungen einzelner Projekte. Um diese
Defizite zu beheben, wurde im Juli 2023 eine Moglichkeit zur Mehrfachzuordnung von Projek-
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ten'® eingefihrt. Neue Projektvorschlage werden nun priméren und zusatzlichen Handlungs-
feldern zugeordnet. Zudem wurden ausgewahlte bestehende Projekte, die vor dem
06.07.2023 erfasst wurden, im Rahmen einer Nacherhebung Uberprift. Dies betrifft Projekte
im Handlungsfeld ,Innovation, Forschung und Entwicklung® im Mitteldeutschen Revier bzw.
»Infrastrukturen fur Forschung, Innovation und Technologietransfer sowie erganzende betrieb-
liche Aus- und Weiterbildung® im Lausitzer Revier sowie solche mit einem Finanzvolumen von
10 Mio. Euro oder mehr. Die Nacherhebung wurde durch das SMIL fir Landesprojekte und die
Sachsische Agentur far Strukturentwicklung (SAS) fur kommunale Projekte durchgefihrt. Mit-
hilfe der Mehrfachzuordnung sollen die Wirkungen von Projekten umfassender erfasst, abge-
bildet und fur strategische Bewertungen genutzt werden kénnen. Die Abbildungen 3 und 4
weisen nur die primaren Handlungsfelder aus. Bei den Handlungsfeldern, denen kein Projekt
primar zugeordnet ist, sind im Mitteldeutschen Revier auch bei den Zweit- und Dritt-Hand-
lungsfeldern keine Projekte zugeordnet, wahrend im Lausitzer Revier das Handlungsfeld
.Energie oder Wasserstoff” dreimal als zusatzliches Handlungsfeld genannt wird (Tabellen 5
und 6).

2. oder 3. Handlungsfeld
1 2 3] 4] 5/ 6 71 8/ 9] 10| 11
1. Verkehrsinfrastruktur 1
2. Energie/Wasserstoff

3. Siedlungsentwicklung 1 1 1
% 4. Wirtschaftsentwicklung/-forderung 1 1
% 5. Digitalinfrastruktur 1
= |6 Innovation/FuE 3 4 1 1 3] 1
3‘;% 7. Bildung/Fachkrafte 1 1
—i |8. Daseinsvorsorge/Gesundheit 1

9. Kultur-/Kreativwirtschaft u. Tourismus
10. Umwelt- u. Lebensqualitat 1 2
11. Ansiedlung v. Einrichtungen

Tabelle 5: Nacherhebung der Mehrfachzuordnung der Handlungsfelder im Lausitzer Revier zum Berichtsstand
30.06.2024

10 Hier wurden nur die Ursprungsprojekte beriicksichtigt.
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1. Handlungsfeld

1. Verkehrsinfrastruktur und
Mobilitat

. Wirtschaftsentwicklung

. Fachkraftesicherung

. Digitalisierung

Energie

. Innovation, Fuk

. Siedlungsentwicklung

. Modellregion "Zukunft"

clo[~N[o[r[s]w]r

. Kultur- u. Kreativwirtschaft

10. Landwirtschaft

11. Lebensqualitat

12. Tourismus

13. Lernen/Daseinsvorsorge/
Gesundheit

14. Ansiedlung v. Einrichtungen

Tabelle 6: Mehrfachzuordnung der Handlungsfelder im Mitteldeutschen Revier zum Berichtsstand 30.06.2024
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Insgesamt sind zwischen 2023 und 2024 23 Ursprungsprojekte hinzugekommen. Davon wur-
den funf Projekte neben dem primaren Handlungsfeld vier weiteren Handlungsfeldern zuge-
ordnet. Diese fUnf Projekte liegen alle im Mitteldeutschen Revier. In der Tabelle sind sie dun-
kelgrau hinterlegt. Neue Projekte im Lausitzer Revier erhielten keine zusatzlichen Handlungs-
felder.

Fur beide Reviere zeigt sich — auch unter Einbezug der Mehrfachzuordnungen — weiterhin keine
Gleichverteilung der Projektanzahl oder -mittel Gber die Handlungsfelder. Eine Gleichvertei-
lung ware allerdings auch nur dann erstrebenswert, wenn alle Handlungsfelder die gleiche
Strukturwirksamkeit aufweisen wurden. Eine Schwerpunktsetzung auf besonders struktur-
wirksame Bereiche ist im Hinblick auf das Erreichen der Forderziele sinnvoll (s. Abschlussbe-
richt S. 38 f.und S. 103).

Verteilung der Finanzhilfen auf die Handlungsfelder nach Anlage 1 und 2 InvKG

Die Verteilung der Finanzhilfen auf die Handlungsfelder wird fUr das Lausitzer Revier in Ab-
bildung 5 und fur das Mitteldeutsche Revier in Abbildung 6 dargestellt. Strahleffekte auf wei-
tere Handlungsfelder konnen fur die Finanzmittel nicht dargestellt werden, da kein konsisten-
ter Schlissel zur Berechnung von Anteilswerten flr das primare Handlungsfeld und die wei-
teren Handlungsfelder vorliegt. Daher sind die Finanzmittel in den Abbildungen jeweils nur
ihrem primaren Handlungsfeld zugeordnet. Bei Vergleichen zwischen den beiden Revieren ist
zu beachten, dass aufgrund der Unterschiede in den Fordermittelsummen die Achsenskalie-
rung entsprechend angepasst wurde.
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Abbildung 5: Verteilung der Finanzhilfen (Lausitzer Revier) nach Handlungsfeldern aus Anlage 1 InvKG zum Be-
richtsstand 30.06.2024

Die neu hinzugekommenen Fordermittel verteilen sich im Lausitzer Revier insbesondere auf
die Handlungsfelder ,Verkehrsinfrastrukturentwicklung®, ,Wirtschaftsentwicklung und -for-
derung” sowie ,Kultur- und Kreativwirtschaft und Tourismus®”. Das Feld , Wirtschaftsentwick-
lung und -forderung” schlielst damit zu dem bislang zweitstarksten Feld ,Einrichtungen® auf.
Das Gesamtbild andert sich ansonsten aber nicht bedeutend.
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Abbildung 6: Verteilung der Finanzhilfen (Mitteldeutsches Revier) nach Handlungsfeldern aus Anlage 2 InvKG zum
Berichtsstand 30.06.2024

Im Mitteldeutschen Revier verzeichnet insbesondere das Handlungsfeld , Wirtschaftsentwick-
lung”“ einen Mittelzuwachs; auch ,Tourismus” und ,Lernen, Daseinsvorsorge, Gesundheit” ge-
winnen Mittel hinzu. Das Gesamtbild verandert sich durch die neuen Finanzhilfen jedoch nicht
grundlegend.

Verteilung der Projekte auf die Ziele aus dem Handlungsprogramm

Die Abbildungen 7 und 8 zeigen die Verteilung der Ursprungsprojekte auf die Ziele aus dem
Handlungsprogramm, die zur Bewaltigung des Strukturwandels im Rahmen des InvKG beitra-
gen sollen.
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Projektanzahl im Lausitzer Revier nach Zielbild
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Abbildung 7: Verteilung der Ursprungsprojekte im Lausitzer Revier nach Zielen aus dem Handlungsprogramm zum
Berichtsstand 30.06.2024

Im Lausitzer Revier (Abbildung 7) gewinnen mit Ziel 6: ,Region mit hoher Lebensqualitat® (+4),
Ziel 3: ,Innovative und leistungsfahige Wirtschaftsregion® (+8) sowie Ziel 5: ,Forschung, Inno-
vation, Wissenschaft und Gesundheitsvorsorge” (+4) die Ziele Projekte hinzu, die auch im Ab-
schlussbericht schon die meisten Projekte aufweisen konnten.

Projektanzahl im Mitteldt. Revier nach Zielbild
0 5 10 15 20 25 30

Ziel 1: Attraktiver Wirtschaftsstandort & zentraler
Industriestandort

Ziel 2: Starkung des Logistik- & Mobilitatssektors

Ziel 3: Digitalisierung, Bildung & Kreativitat [N

Ziel 4: FUhrender Innovationshub in Deutschland
und Europa
Ziel 5: Heimat, Anziehungspunkt und
lebenswerter Ort

m kommunal (Bestand) & kommunal (neu) Land (Bestand) Land (neu)

Abbildung 8: Verteilung der Ursprungsprojekte im Mitteldeutschen Revier nach Zielen aus dem Handlungspro-
gramm zum Berichtsstand 30.06.2024
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Im Mitteldeutschen Revier gewinnen Ziel 5 ,Heimat, Anziehungspunkt und lebenswerter Ort"
(+5) sowie Ziel 1 ,Attraktiver Wirtschaftsstandort und zentraler Industriestandort® (+2) Pro-
jekte hinzu. Ziel 1 ist mit mehr Projekten (7) hinterlegt als Ziel 3 ,Digitalisierung, Bildung und
Kreativitat” (6). Ziel 2 ,Starkung des Logistik- und Mobilitatssektors” sind weiterhin keine Pro-
jekte zugeordnet.

Verteilung der Finanzhilfen auf die Ziele aus dem Handlungsprogramm

Ziel 1: Européische m kommunal (Bestand)

Modellregion flr den ‘. @ kommunal (neu)
Strukturwandel

Land (Bestand)
Ziel 2: Zentraler, europaischer ‘B

Verflechtungsraum

Land (neu)

Ziel 3: Innovative und
leistungsfahige
Wirtschaftsregion

Ziel 4: Moderne und
nachhaltige Energieregion

Ziel 5: Forschung, Innovation,
Wissenschaft und ‘l i g
Gesundheitsvorsorge
Ziel 6: Region mit hoher

Lebensqualitat & kultureller ‘_

Vielfalt

0 200 Millionen 0 200 Millionen 0 200 Millionen
bewilligte Projekte beantragte Projekte EVE-Projekte

Abbildung 9: Verteilung der Finanzhilfen im Lausitzer Revier auf die Ziele aus dem Handlungsprogramm zum Be-
richtsstand 30.06.2024

Im Lausitzer Revier (Abbildung 9) haben die Ziele 3 ,Innovative und leistungsfahige Wirt-
schaftsregion” und 6 ,Region mit hoher Lebensqualitat und kultureller Vielfalt®* am meisten
Finanzhilfen hinzugewonnen, der Zuwachs bei Ziel 5 ,Forschung, Innovation, Wissenschaft
und Gesundheitsvorsorge” fallt geringer aus. Dadurch rickt Ziel 6 an die zweite Stelle auf.
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Abbildung 10: Verteilung der Finanzhilfen im Mitteldeutschen Revier auf die Ziele aus dem Handlungsprogramm
zum Berichtsstand 30.06.2024

Im Mitteldeutschen Revier (Abbildung 10) binden die Ziele 1 ,Attraktiver Wirtschaftsstandort
und zentraler Industriestandort” und 5 ,Heimat, Anziehungspunkt und lebenswerter Ort* die
meisten neuen Mittel. Dadurch werden die bisherigen Schwerpunkte weiter gestarkt.

Verteilung der Projekte nach Handlungsempfehlungen

Die Ziele werden im Handlungsprogramm mit Handlungsempfehlungen untersetzt. Die Ver-
teilung der Projekte auf die Handlungsempfehlungen ist flur das Lausitzer Revier in Tabelle 7
und fur das Mitteldeutsche Revier in Tabelle 8 dargestellt. Ein Ursprungsprojekt kann mehre-
ren Handlungsempfehlungen zugeordnet sein. Innerhalb der Handlungsempfehlungen lassen
sich Schwerpunktsetzungen beobachten. Im Lausitzer Revier sind z. B. innerhalb des Ziels 6
.Region mit hoher Lebensqualitat und kultureller Vielfalt" insbesondere die Handlungsemp-
fehlungen 2 ,Sicherstellung und Verbesserung der Qualitat der Kinder- und Seniorenbetreu-
ung” und 3 ,Ausbildung weiterer touristischer Anziehungspunkte® deutlich starker besetzt als
die anderen Handlungsempfehlungen, wahrend im Mitteldeutschen Revier einzelne Hand-
lungsempfehlungen haufiger nicht durch Projekte adressiert werden. Ein Grund hierfur durfte
auch in der geringeren Ausstattung mit Finanzmitteln im Mitteldeutschen Revier liegen, die
weniger Projekte ermoglicht.
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HE 1 HE 2 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7 HE 8
Ziel 1 1 X X 1
Ziel 2 3 2 X X 1 1
Ziel 3 5 9 12 5 8 12 2 13
Ziel 4 3 X 3 X X
Ziel 5 4 3 4 6 3 1
Ziel 6 2 20 15 5 6 4 6

Tabelle 7: Verteilung der Ursprungsprojekte auf die Ziele und Handlungsempfehlungen im Handlungsprogramm im
Lausitzer Revier, Berichtsstand 30.06.2024; Ziele haben unterschiedlich viele Handlungsempfehlungen (grau hinter-
legte Zellen); ,,x“ zeigt an, dass der Handlungsempfehlung kein Projekt zugeordnet ist

HE 1 HE 2 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7 HE 8
Ziel 1 3 2 5 X 1 2 1
Ziel 2 X X X X
Ziel 3 1 1 X 2 4 1 1
Ziel 4 2 X X 2 X 1
Ziel 5 6 11 8 6 3 5 5 6

Tabelle 8: Verteilung der Ursprungsprojekte auf die Ziele und Handlungsempfehlungen im Handlungsprogramm
im Mitteldeutschen Revier, Berichtsstand 30.06.2024; Ziele haben unterschiedlich viele Handlungsempfehlungen
(grau hinterlegte Zellen); ,,x“ zeigt an, dass der Handlungsempfehlung kein Projekt zugeordnet ist

4.2 Indikatoren fiir die Ergebnisse auf Projektebene

Direkte Aussagen zu den Wirkeffekten auf Projektebene sind im Berichtszeitraum insbeson-
dere aufgrund der geringen Zahl abgeschlossener Vorhaben sowie der zeitverzogerten Bereit-
stellung statistischer Daten weiterhin noch nicht maglich. Bisher wurden erst funf Projekte
abgeschlossenen. Der Grund fur die geringe Zahl abgeschlossener Projekte liegt in den langen
Realisierungszeitraumen, die fur investive Projekte kennzeichnend sind. Im Folgenden werden
daher die im Handlungsprogramm fur die Erstellung des Scorings vorgesehenen Einzelkate-
gorien ausgewertet, um Aussagen zu moglichen Ergebnissen auf Projektebene zu erhalten.
Dabei ist davon auszugehen, dass Projekte mit einem hoheren Gesamtscore einen starkeren
Beitrag zur Bewaltigung des Strukturwandels liefern als Projekte mit einem geringeren Score-
wert, da sie starker die Ziele im InvKG wie z. B. den Erhalt oder die Schaffung von Arbeitsplat-
zen oder eine hohere Wertschopfung adressieren (vgl. auch Abschlussbericht, S. 77). Zudem
wird die Anzahl der durch die Projekte gesicherten bzw. neu geschaffenen Arbeits- und Aus-
bildungsplatze ausgewertet. Sofern eine aussagekraftige Zahl an abgeschlossenen Projekten
vorliegt und valide Daten fur gesicherte bzw. geschaffene Arbeits- und Ausbildungsplatze
vorliegen, konnen erwartete und realisierte Ergebnisse miteinander verglichen werden.
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Auswertung der Scoringergebnisse

Die Scorewerte der Ursprungsprojekte! reichen von einem Wert von 1,05 Punkten hin zu ei-
nem Wert von 7,6. Die Verteilung der Scorewerte ist in Abbildung 11 dargestellt. Dabei sind
die Bestandsprojekte vor dem 06.07.2023 und die neu hinzugekommenen Projekte getrennt
voneinander aufgefuhrt. Da der Maximalwert von zehn Punkten voraussetzen wirde, dass ein
Projekt in allen Kategorien die Maximalpunktzahl erhalt, ist dieser Wert aufgrund der Ausdif-
ferenzierung der Score-Kategorien und Breite an Forderbereichen faktisch nicht zu erreichen.
Es zeigt sich eine Verdichtung bei Projekten zwischen drei und funf Punkten; grundsatzlich
erreicht nur ein geringer Teil mehr als die Halfte aller moglichen Punkte. Die neu hinzugekom-
menen Projekte haben Scorewerte zwischen 2,15 und 6,65 und weisen damit leicht hohere
Scorewerte als die Bestandsprojekte auf. Der Durchschnitt liegt bei 4,7, wahrend er bei den
Projekten vor dem 06.07.2023 bei 4,2 liegt. Der Unterschied ist jedoch nicht statistisch signi-
fikant.
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Abbildung 11: Haufigkeitsverteilung der Scorewerte (Ursprungsprojekte) zum Berichtsstand 30.06.2024

1 Das Scoring wurde erst im Laufe des Verfahrens eingefiihrt. Aus diesem Grund liegen nur fiir 144 der betrach-
teten 167 Ursprungsprojekte in der Projektdatenbank Scoring-Werte vor.
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Abbildung 12: Durchschnittliche Scorewerte und Anzahl der beschlossenen Projekte nach Revieren und RBA-Sitzung
zum Berichtsstand 30.06.2024

In beiden Revieren liegen die Durchschnittscores fir den 5. und 6. RBA jeweils Uber dem
Durchschnittswert fur den 4. RBA, jedoch ist der Unterschied statistisch nicht signifikant (Ab-
bildung 12). Das Umlaufverfahren 2024 im Lausitzer Revier liegt knapp unter dem Wert des
4. RBA. Die leicht hoheren Scorewerte im 5. und 6. RBA im Vergleich zum 4. RBA sind auf-
grund der fehlenden statistischen Signifikanz nicht verallgemeinerbar. Im Lausitzer Revier ist
ein signifikanter Anstieg nach dem ersten RBA zu beobachten gewesen. In der Folge haben
sich die Werte hier auf diesem Niveau eingependelt. Ein Grund fur den Anstieg nach dem ers-
ten RBA konnte darin liegen, dass in der Projektvorbereitung verstarkt auf die Strukturwirk-
samkeit geachtet wurde. Auch die Anpassung der Prozesse und die zunehmende Erfahrung
der Akteure mit dem Verfahren kann eine Ursache sein. Im Mitteldeutschen Revier kommt es
Uber alle RBA zu hoéheren Schwankungen. Der Grund fur die grofsere Variation im Vergleich
zum Lausitzer Revier liegt in der geringeren Anzahl an Ursprungsprojekten: Nurim 1. RBA war
die Projektanzahl mit 20 Projekten zweistellig. Danach wurden stets nur vier oder sechs Pro-
jekte beschlossen, im 5. RBA sogar nur ein einziges. Im Lausitzer Revier waren es im 1. RBA
48 und in den folgenden zwischen 9 und 15 Projekten — nurim 5. RBA sank diese Zahl auf funf
und im Umlaufverfahren 2024 wurde nur ein Projekt beschlossen.

Ein detaillierteres Bild darlber, welche Aspekte der zu erwartenden Strukturwirksamkeit durch
die Projekte adressiert werden, wird durch die Auswertung der Teilscorewerte deutlich. Dabei
bilden die Werte auf der X-Achse der Grafiken jeweils die maximal erreichbare Punktzahl ab.
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Abbildung 13: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,,Wirksamkeit | — Arbeits- und Ausbildungsplatze* zum
Berichtsstand 30.06.2024

Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Teilscorewerte flr den Bereich Wirksamkeit | — Arbeits-
und Ausbildungsplatze. Neben der Anzahl der zu sichernden oder neu zu schaffenden Arbeits-
platze wird in dieser Kategorie auch die Qualitat der Arbeitsplatze, z. B. durch Tarifbindung,
berlcksichtigt. Von den insgesamt 127 betrachteten Ursprungsprojekten (fur Landesprojekte
liegen keine Informationen zu Teilscores vor) hat eine relevante Anzahl von Projekten (27)
keine Wirkung auf Arbeits- und Ausbildungsplatze. Andererseits erreichen mit 71 Projekten
eine Vielzahl der Projekte einen Teilscorewert von 1 oder grofker, was einer hohen Arbeits-
und Ausbildungsplatzwirksamkeit entspricht. Die neu hinzugekommenen Projekte haben im
Schnitt mit 1,03 einen hoheren Wert als die Bestandsprojekte (0,88), allerdings ist dieser An-
stieg statistisch nicht signifikant. Diese Entwicklung wird insbesondere durch die sieben neuen
Projekte im Forderbereich ,Wirtschaftsnahe Infrastrukturen® getrieben.
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Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,,Wirksamkeit Il - Wertschopfungspotenziale* zum Be-
richtsstand 30.06.2024

Im Teilscore Wirksamkeit Il (Potenzial der Wertschopfung, Abbildung 14) wird die Erschlie-
Bung neuer oder Vertiefung bestehender Wertschopfungsketten bewertet. Die meisten Pro-
jekte (73) wurden mit dem mittleren Scorewert bewertet. Anders als bei den Bestandsprojek-
ten tritt bei den neu hinzugekommenen der Wert Eins haufiger auf als der Wert Null. Die Un-
terschiede sind hier statistisch signifikant, was insbesondere an den neuen Projekten im For-
derbereich ,Wirtschaftsnahe Infrastrukturen® liegt, die erwartungsgemafs einen besonders
groflten Effekt auf die Erschliefung neuer Wertschopfungspotenziale und Vertiefung beste-
hender Wertschopfungskette entfalten und zudem mit sieben Projekten relativ stark vertreten
sind.
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Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,,Wirksamkeit Ill - Bedeutung des Vorhabens fiir die
Wirtschaftsstruktur” zum Berichtsstand 30.06.2024

Der Beitrag der Projekte zur Steigerung der Attraktivitat des Standorts wird im Rahmen von
Teilscore Wirksamkeit Il (Bedeutung des Vorhabens flur die Wirtschaftsstruktur, Abbildung
15) bewertet. Die Verteilung der Werte deutet darauf hin, dass ein Groftteil der Projekte nur
geringe Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruktur haben werden. Die neu hinzugekommenen
Projekte erreichen mit 0,63 einen etwas geringeren Wert als die Bestandsprojekte (0,69). Die
Abweichung ist jedoch statistisch nicht signifikant. Die hochsten Werte erreichen hier wiede-
rum die Industrie- und Gewerbegebiete sowie das Projekt ,,Entwicklung des Berufsschulzent-
rums Lobau zu einem Kompetenzzentrum®, das in den Forderbereich ,Infrastrukturen fur For-
schung und Entwicklung® fallt.
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Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,Wirksamkeit IV - Standortwirkung, Kommunen, Bevol-
kerung, Unternehmen* zum Berichtsstand 30.06.2024

Im Teilscore Wirksamkeit IV (Standortentwicklung, Kommunen, Bevdlkerung, Unternehmen,
Abbildung 16) wird bewertet, wie viele Kommunen bzw. welcher Anteil der Bevolkerung oder
der Unternehmen durch das jeweilige Projekt erreicht werden. Etwa die Halfte der Projekte
(68) weist einen Scorewert groker 1 auf. Der durchschnittliche Teilscorewert der neu hinzuge-
kommenen Projekte betragt 1,16 gegentber 0,96 bei den Bestandsprojekten. Diese Entwick-
lung ist statistisch signifikant. Der wesentliche Grund hierfUr ist, dass unter den neuen Projek-
ten der Anteil der Projekte mit niedrigem Scorewerte geringer ist als bei den Bestandsprojek-
ten. Wie in der Vergangenheit erzielen insbesondere Projekte aus den Bereichen ,Wirtschafts-
nahe Infrastrukturen®, ,Tourismus® und ,Infrastrukturen fur Forschung und Entwicklung“ hohe
Scorewerte in diesem Teilbereich.
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Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,Nachhaltigkeit und Klimaschutz“ zum Berichtsstand
30.06.2024

Der Beitrag zur deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und zum Erreichen der deutschen Klima-
ziele wird im Rahmen des Teilscores Nachhaltigkeit und Klimaschutz (Abbildung 17) bewertet.
Bei einem Maximalwert von zwei erreichen lediglich neun der betrachteten Projekte einen
Wert von eins oder groRer. Der durchschnittliche Teilscorewert der neu hinzugekommenen
Projekte betragt 0,59 gegeniber 0,50 bei den Bestandsprojekten, wobei der Unterschied nicht
statistisch signifikant ist. Den héchsten Wert erreicht das Projekt ,ZukunftsStation Weiswas-
ser" aus dem Forderbereich ,Offentliche Firsorge®.
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Abbildung 18: Haufigkeitsverteilung der Werte im Teilscore ,,Umfeld — demografische Entwicklung” zum Berichts-
stand 30.06.2024
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Der Beitrag der Ursprungsprojekte zur demografischen Entwicklung wird im Teilscore Umfeld
— demografische Entwicklung bewertet. Bei einem Maximalwert von 1 erreichen lediglich 21
Ursprungsprojekte einen Wert von 0,5 oder héher (Abbildung 18). Der durchschnittliche Teils-
corewert der neu hinzugekommenen Projekte betragt 0,33 gegenltber 0,30 bei den Be-
standsprojekten, dies ist kein signifikanter Unterschied. Mit Bezug auf den Indikator ,demogra-
fische Entwicklung” erhielten in diesem Teilscore nicht unerwartet zwei KITA-Projekte aus dem
Forderbereich ,Offentliche Fiirsorge” die besten Bewertungen.

B LR (Bestand)
B LR (neu)
m MR (Bestand)
# MR (neu)

Abbildung 19: Durchschnittliche Scorewerte nach Férderbereichen in § 4 InvKG zum Berichtsstand 30.06.2024

Eine Betrachtung der Scorewerte nach Forderbereichen und Revieren (Abbildung 19) zeigt Un-
terschiede in den Durchschnittswerten. Mit Ausnahme des Wertes fiir den Férderbereich , Of-
fentliche Fursorge® im Lausitzer Revier sind die Veranderungen statistisch nicht signifikant,
sondern auf die geringe Fallzahl zurlckzufuhren. Die neuen Projekte im Lausitzer Revier im
Bereich der ,o0ffentlichen Flursorge” sind Uberwiegend (4 von 6) Gesundheitsvorhaben mit ho-
heren Scorewerten. Auch die ZukunftsStation in WeiRwasser, ein Innovations- und Experimen-
tierareal fur Kinder und Jugendliche in Kooperation mit lokalen Unternehmen, wurde hoch be-
wertet. Die Unterschiede in den durchschnittlichen Scorewerten der Foérderbereiche konnen
als Indiz fur strukturelle Unterschiede in deren Strukturwirksamkeit betrachtet werden (vgl.
Abschlussbericht S. 103). Dartber hinaus lassen sich Abweichungen zwischen den Revieren
und bei den neuen Projekten u. a. Uber geringe Fallzahlen erklaren.

Auswertung Arbeits- und Ausbildungspldtze

Die Schaffung und Sicherung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen ist ein zentrales Ziel des
InvKG. Die Angaben zur erwarteten Beschaftigungswirkung werden von den Projekttragern
eingereicht und von der SAS gepruft. Bei Bedarf werden sie durch eine eigene Bewertung er-
setzt. In den jeweils sechs Sitzungen des Regionalen Begleitausschusses und im Umlaufver-
fahren wurden insgesamt 11.863 Stellen berUcksichtigt: 4.752 im Mitteldeutschen und 7.111
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im Lausitzer Revier, davon 1.123 bzw. 3.320 im Rahmen von Landesprojekten. Der Evaluator
begruft die Validierung durch die SAS, da sie eine realistischere Einschatzung der Effekte er-
moglicht — noch vor Projektumsetzung.'?

Einschrankend ist anzumerken, dass die erwarteten Arbeitsplatzeffekte nicht bei jedem Projekt
eintreten mussen, da sich u. a. auch Rahmenbedingungen im Laufe der Zeit andern konnen.
Erst mit Vorlage des Verwendungsnachweises werden verlassliche Angaben des Projekttra-
gers zu den Arbeitsplatzen vorliegen.

Laut Ragnitz (2021, S. 4) waren rund 10.000 Beschaftigte im gesamten Lausitzer und Mittel-
deutschen Revier direkt vom Kohleausstieg betroffen. Hinzu kommen indirekt betroffene Ar-
beitsplatze in vor- und nachgelagerten Branchen. Wirden alle derzeit geplanten Mafltnahmen
des InvKG wie prognostiziert umgesetzt, konnten samtliche dieser bedrohten Arbeitsplatze in
beiden Revieren ersetzt oder sogar Uberkompensiert werden.13

Die Interviews im Rahmen der Evaluation zeigen jedoch, dass in den meisten Fallen kein un-
mittelbarer Arbeitsplatzverlust durch den Kohleausstieg eintritt. Dies liegt einerseits daran,
dass in den Kraftwerken bis zur endgultigen Stilllegung bzw. in neuen Geschaftsfeldern wei-
terhin Personal bendtigt wird. Andererseits profitieren viele altere Beschaftigte vom Anpas-
sungsgeld, das ihnen den Ubergang in den Ruhestand erleichtert. Ab dem 58. Lebensjahr kann
dieses bis zu funf Jahre bezogen werden und beinhaltet auch anteilige Rentenanspriche.

Zwar schutzt das Anpassungsgeld nur altere Beschaftigte, doch diese Gruppe stellt einen
wachsenden Anteil der Belegschaft dar. Eine Studie von Haywood et al. (2021) zeigt, dass das
Durchschnittsalter der Kohle-Beschaftigten in Deutschland von 38 Jahren (1992) auf 46 Jahre
(2017) gestiegen ist. Besonders stark ist dieser Trend in den Revieren Sachsens ausgepragt.
Dies wird durch die Bevolkerungsvorausrechnung des Statistischen Landesamts Sachsen
(2023) gestutzt, die bis 2040 einen Ruckgang der Erwerbsfahigen (20-65 Jahre) und einen
Zuwachs der Uber 65-Jahrigen prognostiziert.

Die demografische Entwicklung deutet darauf hin, dass die grofste Herausforderung kunftig in
der Sicherung von Fach- und Arbeitskraften liegt. Neben dem altersbedingten Rickgang der
Erwerbsbevolkerung ist auch mit Diskrepanzen zwischen Qualifikationsprofilen der Kohle-Be-
schaftigten und den Anforderungen neuer Tatigkeiten zu rechnen. Ein erfolgreicher Struktur-
wandel wird deshalb malkgeblich davon abhangen, ob es gelingt, ein ausgewogenes Verhalt-
nis bei der Schaffung und dem Erhalt von Arbeits- und Ausbildungsplatze in quantitativer und

12 Bei einigen InfrastrukturmaRnahmen, etwa im Bereich Wasser, erscheinen die Beschaftigungswerte weiterhin
sehr hoch. Die SAS verweist hier auf technische Kalkulationsgrundlagen fur das Scoringverfahren. Diese Projekte
wurden daher nicht in die Berechnung mit einbezogen. Drei Infrastrukturprojekte (1 im Lausitzer Revier und 2 im
Mitteldeutschen Revier), die im Zusammenhang mit Trinkwasserversorgung von Gewerbegebieten stehen und
mit hohen Arbeitsplatzerwartungen verbunden sind, verbleiben nach Absprache mit der SAS und dem SMIL in
der Datenbasis. Daher sind die Zahlen zu Arbeits- und Ausbildungsplatzen insbesondere im Bereich Infrastruktur
als obere Grenze zu verstehen.

13Berger et al. 2024 kommen auch fiir den brandenburgischen Teil der Lausitz zu dem Ergebnis, dass die ange-
kindigten neuen Arbeitsplatze die bedrohten tbersteigen (Policy Brief Il kurz.pdf).


https://www-docs.b-tu.de/fg-energie-umweltoekonomik/public/BeForSt/Policy%20Brief%20III%20kurz.pdf
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qualitativer Hinsicht einerseits sowie der Bindung und Gewinnung von Fach- und Arbeitskraf-
ten andererseits zu erreichen. Hier wird es auch darauf ankommen, wie gut Umschulungen,
Qualifizierungsmalknahmen und Anreizsysteme ausgestaltet werden.
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Abbildung 20: Summe der unmittelbar oder induziert geschaffenen bzw. gesicherten Arbeits- und Ausbildungsplatze
nach Angaben der SAS nach Férderbereichen zum Berichtsstand 30.06.2024

Abbildung 20 zeigt die Verteilung der erhaltenen oder geschaffenen Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze (im Folgenden kurz: Arbeitsplatze) auf die Forderbereiche im InvKG. Die Forder-
bereiche ,wirtschaftsnahe Infrastruktur® sowie ,Infrastrukturen fur Forschung, Innovation und
Technologietransfer sowie erganzende betriebliche Aus- und Weiterbildung” haben die
starksten erwarteten Auswirkungen auf geschaffene oder gesicherte Arbeitsplatze. Unter den
neuen Projekten werden neue Arbeitsplatze vor allem durch zwei Gewerbegebiete im Mittel-
deutschen Revier und ein Industriepark im Lausitzer Revier (alle drei Projekte im Forderbereich
1 .Infrastruktur®) erwartet.
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Abbildung 21: Anzahl je Projekt der unmittelbar oder induziert geschaffenen bzw. gesicherten Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze nach Angaben der SAS nach Foérderbereichen zum Berichtsstand 30.06.2024

Da die Anzahl der erhaltenen oder geschaffenen Arbeitsplatze je Bereich positiv mit der An-
zahl der Projekte korreliert, wird eine Betrachtung der durchschnittlich zu erwartenden Ar-
beitsplatze je Projekt flr die Forderbereiche in Abbildung 21 dargestellt. In beiden Revieren
sticht der Bereich Infrastruktur hervor. Dies liegt insbesondere an drei Trinkwasser- und Ge-
werbegebietsprojekten mit Uberdurchschnittlich hohen Arbeitsplatzangaben (vgl. Fulknote
12).
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Abbildung 22: Durchschnittliche Anzahl je Ursprungsprojekt der unmittelbar oder induziert geschaffenen bzw. gesi-
cherten Arbeits- und Ausbildungspladtze nach Angaben der SAS im Lausitzer Revier nach Handlungsfeldern (Anlage
1 InvKG) zum Berichtsstand 30.06.2024
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Abbildung 23: Durchschnittliche Anzahl je Ursprungsprojekt der unmittelbar oder induziert geschaffenen bzw. gesi-
cherten Arbeits- und Ausbildungsplatze nach Angaben der SAS im Mitteldeutschen Revier nach Handlungsfeldern
(Anlage 2 InvKG) zum Berichtsstand 30.06.2024

Auch die Betrachtung der jeweiligen Handlungsfelder nach Anlage 1 und 2 InvKG zeigt Un-
terschiede in der erwarteten Arbeits- und Ausbildungsplatzwirksamkeit (Abbildung 22 und
23). Wieder dominieren die Gewerbegebiets-Projekte die Auswertung.
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Mittelsituation & Mittelabfluss

Von den Gesamtmitteln i. H. v. 40 Mrd. Euro aus dem Strukturstarkungsgesetz stehen insge-
samt 14 Mrd. Euro fur Projekte von Landern und Kommunen zur Verfigung, von denen 5,5
Mrd. Euro auf die erste Forderperiode entfallen. Die Verteilung nach § 3 InvKG ist in Tabelle 9
dargestellt. Demnach ergeben sich flr die erste Forderperiode fur den sachsischen Teil des
Lausitzer Reviers Finanzhilfen in Hohe von 0,946 Mrd. Euro und 0,426 Mrd. Euro fir den sach-
sischen Teil des Mitteldeutschen Reviers.

Verteilung der Mittel der ersten Forderperiode (5,5 Mrd. Euro)

davon MR (20%) LR (43%) RR (37%)

davon ‘ SN (40%) ‘ ST (60%) ‘ SN (40%) ‘ BB (60%) ‘ NRW (100%)
Tabelle 9: Mittelverteilung nach § 3 InvKG**

Einer aktuellen Finanzibersicht des SMIL (Stand: 31.10.2024) nach sind in Sachsen zum Stich-
tag insgesamt in etwa 1,87 Mrd. Euro (Stand 30.11.2023: 1,6 Mrd. Euro) an Finanzhilfen durch
die RBA bzw. die IMAG Strukturentwicklung positiv votiert worden, wovon 1,26 Mrd. Euro
(Stand 30.11.2023: 1,1 Mrd. Euro) auf das Lausitzer Revier und 0,6 Mrd. Euro (Stand
30.11.2023: 0,5 Mrd. Euro) auf das Mitteldeutsche Revier entfallen. Im sachsischen Teil des
Lausitzer Reviers entspricht dies einer planerischen Budgetauslastung von 134 Prozent (Stand
30.11.2023: 117 Prozent) und im Mitteldeutschen Revier von 142 Prozent (Stand 30.11.2023:
122 Prozent).

Im Vergleich zum Stand 30.11.2023 hat sich die Hohe der bewilligten Mittel sowie die Aus-
lastung des Gesamtbudgets in etwa verdoppelt: Die absolute Hohe der bewilligten Mittel
(bzw. erteilte Bewirtschaftungsbefugnis) betrug im Lausitzer Revier 802,1 Mio. Euro (Stand
30.11.2023: 413,1 Mio. Euro), was einer Auslastung des vorhandenen Gesamtbudgets von 85
Prozent entspricht. Im Mitteldeutschen Revier waren im selben Zeitraum 405,9 Mio. Euro
(Stand 30.11.2023: 290,2 Mio. Euro) an Mitteln bzw. 95 Prozent des Budgets bewilligt. Die
absolute Hohe der abgeflossenen Mittel betrug im Lausitzer Revier 169,5 Mio. Euro (Stand
30.11.2023: 44,4 Mio. Euro) und im Mitteldeutschen Revier 121,4 Mio. Euro (Stand
30.11.2023: 43,9 Mio. Euro).

Die Betrachtung der absoluten Mittelsituation zeigt eine planerische Uberzeichnung der Bud-
gets der ersten Forderperiode im Freistaat Sachsen. Auf Grund einer urspringlich unflexiblen
Gestaltung der Férderperioden wurde eine Uberzeichnung durch den Freistaat bewusst in Kauf
genommen, damit die Finanzhilfen moglichst in voller Hohe fur die Gestaltung des Struktur-
wandels Verwendung finden kénnen. Vor dem Hintergrund, dass eine Nichtausschépfung der
Mittel der ersten Forderperiode zu einem Wegfall der Finanzmittel gefuhrt hatte, ist diese
Uberzeichnung der ersten Forderperiode gegeben den urspriinglichen Rahmenbedingungen

4 GemaR § 11 Abs. 2 S. 3 InvKG werden im Mitteldeutschen Revier nach Anwendung des Verteilungsschliissels
in allen 3 Forderperioden noch die jeweils notwendigen Betrage zur Finanzierung der 90 Mio. EUR fir den Frei-
staat Thiringen in Abzug gebracht.
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als sinnvoll anzusehen. Gleichwohl hat dies dazu gefuhrt, dass in der ersten Forderperiode
auch Maknahmen positiv votiert worden sind, von denen eine lediglich geringe Strukturwirk-
samkeit zu erwarten ist (vgl. Abschlussbericht E11).

Der Bund hatam 17.06.2024 ein MaRnahmenpaket zur verbesserten Unterstitzung des Struk-
turwandels in den Braunkohleregionen erlassen.?® Ein Kernbestandteil des MaRnahmenpakets
umfasst die Flexibilisierung der Forderperioden. Somit kdnnen in Maknahmen gebundene Mit-
tel bis zu drei Jahre Uber die Forderperiode hinaus verausgabt werden (sog. n+3-Regel). Diese
von den Landern frihzeitig und lange eingeforderte Neuerung wurde durch den Evaluator be-
reits im Abschlussbericht zur Evaluation als Empfehlung ausgesprochen. lhre Umsetzung wird
daher als positiv bewertet.

Zeitlich etwas vorgelagert hat das BMWK mit Schreiben vom 06.03.2024 informiert, dass die
Mittel der zweiten Forderperiode — vorbehaltlich der Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers
— freigegeben sind. Teilweise folgt hieraus die Erwartung, dass die sog. Perspektivprojekte,
also die fur die erste Forderperiode entwickelten und bis einschliefllich zum 8. RBA bestatigten
Projekte, fur die in der ersten Forderperiode keine Finanzhilfen mehr frei sind, automatisch aus
Mitteln der zweiten Forderperiode gefordert werden. Eine Umsetzung aller Perspektivprojekte
mit Mitteln aus der zweiten Forderperiode wirde jedoch dazu fUhren, dass der Handlungs-
spielraum fur die Auswahl und Bewilligung neuer Projekte in der zweiten Forderperiode stark
eingeschrankt ist. Dies wlrde den finanziellen Handlungsspielraum bereits jetzt und damit
noch deutlich vor Beginn der zweiten Forderperiode erheblich einengen. Mit Blick auf die lange
Laufzeit wirde dies die Maglichkeiten, auf neue innovative Ansatze z. B. im Rahmen des For-
schungstransfers oder auf neu erkannte Bedarfe zu reagieren, deutlich einschranken. Dies gilt
vor dem Hintergrund der Finanzierung des Grokforschungszentrums besonders fir das Mittel-
deutsche Revier. Hier sind Mittel in der dritten Forderperiode und zum Teil auch der zweiten
Forderperiode gesperrt, bis Gber einen moglichen Spurwechsel entschieden wird.

Daher empfiehlt der Evaluator weiterhin wie im Abschlussbericht (E5) vor Beginn der zweiten
Forderperiode eine strategische Fokussierung vorzunehmen und in der ersten Forderperiode
grundsatzlich keine Mittel fur die Auswahl weiterer Forderprojekte mehr zu binden. Es gilt die
Weichen fur die zweite Forderperiode zu stellen und mogliche Synergien zwischen bereits be-
schlossenen Projekten zu identifizieren und mit entsprechenden Projekten zu hinterlegen.
Dadurch soll insgesamt eine hohere Strukturwirksamkeit erreicht werden — sowohl bei den
Entwicklungsankern als auch in der Breite. Erganzend sollten nur solche Perspektivprojekte in
die zweite Forderperiode Ubernommen werden, die die strategische Fokussierung unterstit-
zen. Weitere Vorschlage zur institutionellen Begleitung finden sich in den Empfehlungen 10
bis 13 im Abschlussbericht.

15 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2024/06/202406 17 -paket-unterstuetzung-kohleregi-
onen.html



https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2024/06/20240617-paket-unterstuetzung-kohleregionen.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2024/06/20240617-paket-unterstuetzung-kohleregionen.html
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5. Zusammenfassung und Folgerungen

Die neuen Projekte werden zunachst gesondert bewertet. AnschlieRend wird geprift, inwie-
fern sich in der Gesamtschau daraus Anpassungen bestehender Empfehlungen aus dem Ab-
schlussbericht ergeben. Soweit nachfolgend nicht thematisiert, behalten die Empfehlungen
aus dem Abschlussbericht weiterhin ihre Gultigkeit.

Neue Ursprungsprojekte

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 23 neue Projekte mit 141,4 Mio. Euro neu aufgenom-
men (Lausitzer Revier: 16 Projekte, 104,4 Mio. Euro; Mitteldeutsches Revier: 7 Projekte, 37,0
Mio. Euro). Sie konzentrieren sich insbesondere auf die Férderbereiche ,Offentliche Fiirsorge®,
»Wirtschaftsnahe Infrastruktur® und , Tourismus®.

Die Strukturwirksamkeit der neuen Projekte liegt im Schnitt auf dem Niveau der bisher bewer-
teten Vorhaben. Nur im Lausitzer Revier zeigt sich im Bereich ,Offentliche Fiirsorge” ein auf-
falliger Anstieg, der sich auf vier neue Gesundheitsprojekte zurtckflihren lasst — allerdings
ohne erkennbare strategische Verbindung dieser Projekte untereinander.

Gesamtbetrachtung Projektportfolio

Projektentwicklung

Zusatzlich zu den 23 neuen Projekten im Berichtszeitraum wurden aus dem Bereich der Be-
standsprojekte 47 neue Teilprojekte aufgenommen, die sich aus der Aufteilung von zwolf kom-
munalen und einem Landesvorhaben im Rahmen der Antragstellung bei der SAB ergeben. Die
neuen Ursprungs- und Teilprojekte starken vor allem bereits etablierte Forderbereiche mit ho-
her moglicher Strukturwirksamkeit. Es werden sowohl ,harte” Standortfaktoren wie Wirt-
schaftsinfrastrukturen als auch ,weiche” Faktoren wie Einrichtungen der Daseinsvorsorge oder
touristische Infrastrukturen bespielt. Dadurch kann die Attraktivitat der Reviere sowohl fir Un-
ternehmen als auch bei Fach- und Arbeitskraften erhoht werden. Um dieses Potenzial besser
auszuschopfen, empfiehlt sich eine starkere inhaltliche Abstimmung — etwa im Gesundheits-
bereich: Vier neue, gut bewertete Projekte im Lausitzer Revier stehen bislang ohne erkennbare
konzeptionelle bzw. strategische Verbindung zueinander (vgl. auch E10 im Abschlussbericht).

Sollten die beschlossenen Projekte wie geplant umgesetzt werden und ihre Arbeitsplatzziele
erreichen, konnten die durch den Kohleausstieg wegfallenden Stellen weitgehend ersetzt oder
sogar Ubertroffen werden — abhangig von den zugrunde liegenden Annahmen. Damit wird die
Fachkraftesicherung zu einer Schlusselaufgabe. Neben weichen Standortfaktoren kommt es
auch auf die Qualitat der neuen Arbeitsplatze an. Forder- und Rahmenbedingungen sollten so
gestaltet sein, dass neue Stellen nicht nur quantitativ, sondern insbesondere auch hinsichtlich
Entlohnung, Arbeitsbedingungen und Entwicklungsperspektiven Uberzeugen.

Nach wie vor auffallig ist die geringe Zahl an Digitalisierungsprojekten — trotz ihres hohen
strukturwirksamen Potenzials (vgl. E6 im Abschlussbericht). Der Querschnittscharakter von
Digitalisierungsvorhaben konnte allerdings auch zu einer Zuordnung in andere Kategorien fih-
ren.
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Fordermittel und Steuerung

Die Bewilligungsquote hat sich um rund 1 Mrd. Euro erhdht. Damit rlckt der Fordervollzug
(Projektumsetzung und Mittelabruf) starker in den Vordergrund. Die planerische Budgetaus-
lastung der ersten Forderperiode stieg weiter: Im Lausitzer Revier von 117 auf 134 Prozent,
im Mitteldeutschen von 122 auf 142 Prozent. Gemalk Empfehlung 5 aus dem Abschlussbericht
sollten daher keine weiteren Projekte mehr in der ersten Forderperiode beschlossen und keine
Perspektivprojekte ungepruftin die zweite Forderperiode GUbernommen werden; vielmehr soll-
ten diese Projekte im Rahmen des angeregten Strategieprozesses nochmals neu bewertet
werden.

Strategische Prozesse und Netzwerke

Die durchgefuhrten strategischen RBAs in beiden Revieren, um Ziele, Ressourcensituation und
das weitere Vorgehen zu diskutieren, sind grundsatzlich positiv zu bewerten. Der Evaluator hat
das SMIL bei der Vor- und Nachbereitung beraten und unterstttzt. Der Austausch sollte fort-
gefuhrt und vertieft werden, um zu verbindlichen Vereinbarungen zu kommen.

Zwischen November 2023 und Oktober 2024 wurden die Fachnetzwerke in beiden Revieren
ausgebaut und verstetigt. Sie dienen dem strategischen Austausch und der Projektinitiierung.
Die Themen und Vortragenden werden zwischen den Netzwerkmanagern der SAS, den Fach-
netzwerkvorsitzenden und dem SMIL abgestimmt. Die Fachnetzwerke sind dabei finanzie-
rungsoffen angelegt.

Es fanden zahlreiche Sitzungen zu Themen wie Energieinfrastruktur, Kreislaufwirtschaft, Tou-
rismus und Gesundheitswirtschaft statt. In mehreren Netzwerken wurden Arbeitsgruppen ge-
bildet, die vertiefend an konkreten Fragestellungen arbeiten.

Die Netzwerke stolken auf positive Resonanz: Die interdisziplinare Zusammensetzung sowie
die thematische Ausrichtung werden breit anerkannt. Selbst frihe Kritiker, die in den Fach-
netzwerken keinen Mehrwert erkennen konnten, beteiligen sich aktiv und sehen darin keine
Doppelstruktur zu anderen Formaten. Der Austausch fordert die Vernetzung und bietet Poten-
zial zur Entwicklung neuer Projektideen — auch wenn konkrete Vorhaben bislang noch nicht
umgesetzt wurden.

Politische Weichenstellungen

Uber Empfehlungen aus dem Abschlussbericht zur Erhdhung der Strukturwirksamkeit wie
Mindestscores oder thematische Forderaufrufe wird noch politisch und fachlich beraten. Aus
Sicht des Evaluators haben die Entwicklungen im Berichtszeitraum keine Erkenntnisse gelie-
fert, die eine Anpassung der Empfehlungen 11 bis 14 notwendig macht, diese sind damit wei-
terhin gultig.

Im Zusammenhang mit der vom SMIL vorgesehenen Uberpriifung der strategischen Ansatze
fur die Ausrichtung der zweiten und dritten Forderperiode sollte auch die Mittelsituation, ins-
besondere der Umgang mit den sog. Perspektivprojekten und Mehrkosten, bericksichtigt wer-
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den. Die Fokussierung einerseits sowie die hohe planerische Untersetzung der zweiten For-
derperiode andererseits stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis. Spielraume flUr strate-
gisch wichtige Projekte mussen auch kinftig bis in die 2030er Jahre hinein erhalten bleiben.

Verdnderte Rahmenbedingungen

Der Evaluator begruft die beschlossene n+3-Regelung, die von den Landern bereits frihzeitig
eingefordert wurde und eine flexiblere Nutzung der Fordermittel ermoglicht (vgl. E1 Ab-
schlussbericht).

Im Rahmen des STARK-Programms wurde eine direkte Unternehmensforderung eingefihrt,
allerdings nur in der Forderkategorie Transformationstechnologie und damit nur fUr einen ein-
gegrenzten Technologiebereich. Wie in Empfehlung 2 im Abschlussbericht betont der Evalu-
ator die Bedeutung von Maglichkeiten fur direkte Unternehmensforderungen fur die Struktur-
wirksamkeit und wiirde eine weitere Offnung begriiRen.

Regionale Begleitausschiisse

Infolge der Empfehlung 16 aus dem Abschlussbericht haben die Regionalen Begleitaus-
schisse ihre Geschaftsordnungen angepasst. Sprecher der Interessengruppen diurfen nun dber
Sitzungs- und Abstimmungsergebnisse offentlich informieren. Der Evaluator begrifst diesen
Schritt, halt aber an seiner Empfehlung nach weitergehender Transparenz, z. B. bei der vorge-
zogenen Projektvorstellung, fest.

Zudem wurde die interne Kommunikation der Interessengruppen erleichtert, indem die Ver-
traulichkeitspflichten gelockert wurden.

Der Evalutor hat das SMIL zu neu aufgetretenen Fragestellungen und Prozessfragen beraten,
so z. B. im Zusammenhang mit einem Schreiben der Interessengruppe zivilgesellschaftliche
Netzwerke RBA vom 25.05.2024 betreffend die Blrgerbeteiligung.

Verfahrensvereinfachungen und -anpassungen

Auf Empfehlung 20 des Abschlussberichts haben SMIL, SAS und SAB ihre Prifprozesse bes-
ser aufeinander abgestimmt. Die Anforderungen und Zustandigkeiten in Vor- und Zuwen-
dungsverfahren wurden klarer definiert, insbesondere im Hinblick auf die HOAI-Leistungspha-
sen. Ziel ist es, Antragsteller von unndtigem Verwaltungsaufwand zu entlasten.

Zudem ist das SMIL in Abstimmung mit der SAS Uber eine Weiterentwicklung des Projektmo-
nitorings. Hier bekraftigt der Evaluator seine Empfehlung 21 aus dem Abschlussbericht, bei
erheblichen Verzogerungen im Projektfortschritt verbindliche Konsequenzen zu vereinbaren,
damit die Mittel effizient eingesetzt werden kénnen.
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6. Fazit

Im Beobachtungszeitraum zeigen sich Fortschritte in der Umsetzung: Der Grofteil der Projekte
hat nun einen Antrag bei der SAB gestellt und eine Bewilligung — ein Plus von 1 Mrd. Euro im
Vergleich zum Abschlussbericht — erhalten, was mit Blick auf den kurzen Zeitraum positiv zu
bewerten ist. Damit wurde zugleich eine gute Ausgangslage fur eine vollstandige Mittelab-
nahme geschaffen. Allerdings muss sich nun zeigen, dass die Projekte zeitgemald umgesetzt
und die Mittel auch tatsachlich abgenommen werden. Hierflr bedarf es eines strengen Pro-
jektmonitorings, was auch ein konsequentes Handeln bei Projektverzogerungen einschlielst.

Die neu hinzugekommenen Projekte starken bereits vorhandene Schwerpunkte, die das Poten-
zial haben, eine gute Strukturwirksamkeit in den verschiedenen Zieldimensionen zu entwi-
ckeln.

Damit die angestrebten Strukturwirkungen tatsachlich eintreten, sollte die strategische Fokus-
sierung konsequent weiterverfolgt werden. Ziel ist es, in der zweiten Forderperiode gezielt an
bereits beschlossene Projekte anzuknUpfen und Synergien zu nutzen. Vor dem Hintergrund
der Uberzeichnung der ersten Forderperiode sollten bis dahin keine neuen Projekte beschlos-
sen und keine Perspektivprojekte ungeprift in die zweite Férderperiode Ubernommen werden;
vielmehr sollten diese Projekte im Rahmen des angeregten Strategieprozesses nochmals neu
bewertet werden.

Die prognostizierte Arbeitsplatzbilanz fallt unter ginstigen Annahmen positiv aus: Neu ge-
schaffene Arbeitsplatze konnten den Rickgang durch den Kohleausstieg kompensieren oder
gar Ubertreffen. Entscheidend wird sein, ob die neuen Stellen nicht nur in der Anzahl, sondern
auch qualitativ Uberzeugen. Dazu zahlen Aspekte wie Entlohnung, Arbeitsbedingungen und
berufliche Perspektiven. Dies sollte bei der Gestaltung des Strukturwandelprozesses gezielt
unterstutzt werden.

Wirkungen auf Projektebene lassen sich derzeit nicht beurteilen, da bislang nur wenige Vor-
haben abgeschlossen sind. Auch regionale Effekte konnen noch nicht gemessen werden: Zum
einen bendtigen investive Projekte mehrere Jahre bis zum Wirkungseintritt, zum anderen lie-
gen belastbare Indikatorendaten frihestens ab dem Jahr 2023 vor. Diese Untersuchungen sind
fur spatere Berichte vorgesehen.
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7. Anhang

Bezeichnung der Diagramme
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Volle Bezeichnung

Kurzbezeichnung in Grafiken

1. Wirtschaftsnahe Infrastruktur Infrastruktur

2. Verkehr ohne Straltenbau Verkehr

3. Offentliche Fursorge Offentliche Firsorge

4. Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung | Stadtentwicklung

5. Digitalisierung Digitalisierung

6. Touristische Infrastruktur Tourismus

7. Infrastrukturen flr Forschung, Innovation Forschung und Innovation
und Technologietransfer sowie erganzende
betriebliche Aus- und Weiterbildung

8. Klima und Umweltschutz Klima

9. Naturschutz und Landschaftspflege Naturschutz

Liste der Férderbereiche nach § 4 InvKG

Volle Bezeichnung

Kurzbezeichnung in Grafiken

1. Verkehrsinfrastrukturentwicklung Verkehr

2. Energie oder Wasserstoff Energie/Wasserstoff

3. Siedlungsentwicklung Siedlungsentwicklung
4. Wirtschaftsentwicklung und -férderung Wirtschaftsentwicklung
5. Digitalinfrastruktur Digitalinfrastruktur

6. Innovation, Fuk Innovation

7. Bildung und Fachkrafte Fachkrafte

8. Daseinsvorsorge und Gesundheit Daseinsvorsorge

9. Kultur- und Kreativwirtschaft und Tourismus | Kultur und Tourismus

10. Umwelt- und Lebensqualitat

Lebensqualitat

11. Ansiedlung von Einrichtungen

Einrichtungen

Liste der Handlungsfelder im Lausitzer Revier nach Anlage 1 des InvKG

Volle Bezeichnung

Kurzbezeichnung in Grafiken

1. Verkehr und Mobilitat Verkehr

2. Wirtschaftsentwicklung Wirtschaftsentwicklung
3. Fachkraftesicherung Fachkrafte

4. Digitalisierung Digitalisierung

5. Energie Energie




Seite 47

VDI

Technologiezentrum

Volle Bezeichnung Kurzbezeichnung in Grafiken
6. Innovation, Forschung und Entwicklung Innovation
7. Siedlungsentwicklung Siedlungsentwicklung
8. Modell- und Laborregion ,Zukunft* Modellregion
9. Kultur und Kreativwirtschaft Kultur
10. Landwirtschaft Landwirtschaft
11. Umwelt- und Lebensqualitat Lebensqualitat
12. Tourismus Tourismus
13. Lernen, Daseinsvorsorge, Gesundheit Daseinsvorsorge
14. Ansiedlung von Einrichtungen Einrichtungen

Liste der Handlungsfelder im Mitteldeutschen Revier nach Anlage 2 des InvKG
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